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La relation entre humains et animaux domestiques est un héritage multimillénaire sur lequel restent
fondées les sociétés contemporaines. Elle est décrite comme partie prenante du lien social, qu’elle
soit expliquée par I’émergence de « communautés mixtes » (Midgley, 1983), la notion de « contrat
domestique » (Larrere et Larrére, 1997) ou inscrite dans un rapport de don (Porcher, 2002b). Le
caractere inévitable de la relation entre humains et animaux et ses conséquences sur les animaux et
sur les personnes ont notamment €té€ mis au jour dans le cadre de I’expérimentation animale (Arluke
1991 ; Davis et Balfour, 1992 ; Arluke, 1999). Dans les systémes industriels porcins, auxquels je
m’intéresse ici plus particuliérement parce que la production porcine est un archétype des produc-
tions animales, la permanence de la relation est une cause de souffrance pour les travailleurs comme
pour leurs animaux. Les conditions humaine et animale dans ces systémes sont liées et posent des
questions de sant¢ au travail, de santé publique, mais aussi de graves questions morales. La possible
contagion de la souffrance entre humains et animaux dans ces systémes n’est pas prise en compte
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par la problématique scientifique du « bien-étre animal », laquelle ne s’intéresse aux travailleurs
qu’en termes de management, alors que c’est le sens méme du travail avec les animaux qui mérite
d’étre interrogé.

Entre éleveurs et animaux, un lien inévitable

La relation entre humains et animaux a une forme historique spécifique en ¢€levage puisqu’elle
prend place dans le champ du travail. Ce contexte particulier a longtemps conduit a minorer la part
relationnelle du travail avec les animaux et a occulter la place de I’affectivité dans le travail en la
réduisant a de la sensiblerie ou a du sentimentalisme. Or I’implication affective est une composante
inévitable et nécessaire du travail avec les animaux d’élevage. Ainsi que je 1’ai montré par ailleurs
(Porcher, 2002a), la majorité des ¢€leveurs considerent que la relation de travail avec les animaux
est fondée sur I’intersubjectivité et la communication. Le bien-&tre est décrit comme un état partagé
(« je suis bien avec mes animaux et je suis sir qu’ils sont bien avec moi »), ce dont témoignent les
comportements des animaux en présence des €leveurs. Mais la place assumée des affects dans le
travail dépend des systéemes de production, du niveau d’intensification des systémes et des marges
d’autonomie des éleveurs.

A partir du XIX¢ siécle, I’industrialisation de I’élevage et le développement international des « pro-
ductions animales » — i.e. des systémes industriels et intensifiés — a réduit les multiples rationalités
du travail avec les animaux d’élevage a une seule : la rationalité technico-économique. Les autres
rationalités du travail, notamment la rationalité relationnelle, ont été réprimées. Ce processus de
répression de 1’affectivité repose sur une disqualification des sentiments, mais également du sens
esthétique, du sens moral... de tout ce qui fait sens dans la relation de travail a I’animal. Ainsi que
I’€écrivait André Sanson (1907), I’un des pionniers de la zootechnie comme « science de 1’exploi-
tation des machines animales », il est indispensable de considérer les animaux d’élevage du point
de vue de la « production animale », ¢’est-a-dire de leurs fonctions de machines ou de produits afin
de maximiser rendements et profits : la beauté d’une vache ne sert pas a augmenter la production
laitiere donc elle est inutile.

Plus largement, tout ce qui ne sert pas directement et visiblement a la production, ce que Taylor
nommait la « flanerie » et que les thuriféraires du progres agricole désignaient par le terme de
« temps improductifs », le fait de parler aux animaux par exemple, est a écarter. En dépit des
déclarations d’intentions, cette orientation utilitariste et productiviste qui était celle des héritiers
de Sanson apres guerre est toujours a I’ceuvre aujourd’hui dans les instituts techniques ou dans la
recherche agronomique.

L’organisation industrielle du travail, le déni de I’intersubjectivité du lien entre éleveurs et animaux,
la répression des rationalités non économiques du travail ont provoqué une dégradation, voire une
perversion, des relations entre travailleurs et animaux (Porcher, 2006). Ainsi que le montrent les
résultats d’enquétes (encadré 1) aupres des travailleurs en production porcine industrielle (Porcher,
sous presse), ceux-ci, et notamment les femmes, doivent réprimer leur élan affectif spontané envers
les animaux. C’est en effet souvent parce que les personnes aiment les animaux qu’elles s’orien-
tent vers ce métier, mais cette affection se retourne en quelque sorte contre elles. Alors que les
travailleurs voudraient faire de 1’¢élevage, i.e. créer des liens, soigner, étre a 1I’écoute, communiquer
avec les animaux, les ¢€leveurs et les salariés doivent produire. Il s’agit, ainsi que le constate un
grand nombre d’entre eux de « produire a tout prix et a n’importe quel prix ». La répression de
I’affectivité est une cause de souffrance pour les travailleurs car, contrairement aux injonctions
paradoxales du management, 1’affectivité déborde la froide organisation du travail.

La relation a I’animal d’¢levage est historiquement « un jeu sur la distance » (Salmona, 1994 ;
Lizet et Ravis-Giordanni, 1995). Le lien est inévitable, il représente une composante essentielle
du travail mais il doit tre dénoué¢ au moment de la mise a mort. En somme, il faut aimer mais pas
trop. Position difficile que les éleveurs désignent par la notion de respect. La relation aux animaux
d’¢levage n’a jamais été un jardin semé de roses et les animaux subissent, comme les hommes, la
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Encadré 1. Rencontrer les travailleurs et les animaux

Pour comprendre les enjeux de la relation de travail aux animaux dans les productions animales, il est indis-
pensable d’aller dans les porcheries, et de rencontrer dans le cadre du travail les travailleurs et les animaux.
Les résultats présentés dans cet article sont issus de plusieurs types d’enquétes, individuelles ou de groupe :
— Enquétes de psychodynamique du travail aupres de 12 salariés en production porcine industrielle (Bretagne,
2004). J. Porcher (INRA-SADAPT), P. Molinier (LPTA-CNAM) ;

— Enquétes sociologiques auprées de 13 femmes salariées en production porcine industrielle (Bretagne, 2005). J.
Porcher

— Enquétes de psychodynamique du travail auprés de deux groupes de salariés (11 et 13 salariés) en production
porcine industrielle (Québec, 2005). J. Porcher (INRA SADAPT), S. Mouret (INRA SAD-LISTO), P. Molinier (LP-
TA-CNAM), M. Vézina (Institut de santé du Québec) ;

— Enquéte sociologique aupres de 12 jeunes en formation a la production porcine (Bretagne, 2006). J. Porcher
(INRA-SADAPT) ;

— Enquétes aupres de formateurs de cing centres de formation a la production porcine (Bretagne, 2006). J. Por-
cher (INRA-SADAPT).

Ces enquétes ont déja donné lieu a plusieurs publications :

— Molinier P., Porcher J., 2006. A I'envers du bien-&tre animal, enquéte de psychodynamique du travail auprés
de salariés d’élevages industriels porcins. Nouvelle revue de psychosociologie, 1, p. 55-71.

— Porcher J. 2008, Ouvriére en production porcine industrielle : le prix de la reconnaissance. Ethnographiques,
n°15, février 2008. En ligne : http.//www.ethnographiques.org/2008/Porcher.html

— Porcher J., Tribondeau C., 2008. Une vie de cochon. Editions La Découverte, Paris, 92 p.

— Porcher J., sous presse. Cochons d’or. Lindustrie porcine au travail en Bretagne et au Québec. Editions
Quae, Versailles.

violence des rapports sociaux et des rapports humains. Certains paysans maltraitent leurs animaux,
c’est un constat que I’on a pu faire depuis des décennies. Ce que I’industrialisation du travail en
¢levage a profondément changé, c’est que la violence envers les animaux n’est plus individuelle, ou
le fait d’un petit nombre, mais qu’elle est une violence institutionnalisée, liée a I’organisation indus-
trielle du travail. C’est une violence soff qui cache sa nature et est d’autant plus meurtriere. La souf-
france est ainsi devenue une condition partagée pour les animaux — et pour les travailleurs — dans
les systémes industriels et intensifiés.

Contre la souffrance, celle qu’ils subissent et celle qu’ils infligent aux animaux, les travailleurs
des productions animales (€leveurs, salariés, techniciens, vétérinaires, chercheurs, efc.) mettent en
place, individuellement et collectivement, des stratégies défensives. Mais les défenses ont un ter-
rible revers, elles bloquent la pensée et empéchent ainsi tout changement de représentations et de
pratiques. Elles peuvent rendre tolérables des pratiques parfaitement immorales (Dejours, 1998).
Les défenses empéchent en effet de porter un jugement rationnel et moral sur ses propres actes
(encadré 2). Lorsque les défenses sont insuffisantes ou montrent des failles, du fait d’influences
extérieures ou a cause de la dislocation des collectifs de travail et de 1’isolement des travailleurs,
et si la chute des défenses ne donne pas lieu a de possibles transformations du rapport au travail, la
souffrance s’installe. Souffrir au travail provoque de nombreuses pathologies physiques et menta-
les, voire peut conduire au suicide (Dejours et Begue, 2009).

La souffrance occultée

L’organisation violente et dés-affectée du travail dans les productions animales a des conséquen-
ces en termes de santé animale mais aussi en termes de santé humaine. Pourtant, qu’il s’agisse des
animaux ou des travailleurs, la souffrance est occultée et euphémisée grace a des concepts comme
« bien-étre animal », « douleur » ou « stress ».

Le « bien-étre animal »

La problématique du « bien-&tre animal » n’est pas récente mais jamais comme aujourd’hui, elle n’a
¢été autant en décalage avec le réel du travail. La problématique du « bien étre animal » s’intéresse,
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Encadré 2. « Je me posais pas mal de questions »

« Enfin des fois, on se pose la question : « Pourquoi j'ai pu faire ga ? Pourquoi j'ai été jusque la ? ». Mais je crois
que je n’étais pas préte a dire non, a arréter ca a ce moment la. Je pense qu’il y a une histoire de courage aussi
a prendre une décision. Je crois que javais besoin aussi d’étre encouragée quelque part ! Et personne ne parlait
de ¢a ! Personne ne disait « on fait souffrir les animaux ! » (...)

J’arrivais en vacances, j'étais épuisée. Et a cette période |3, je me souviens, les vacances que je prenais, elles
n’étaient pas organisées, parce que j'étais épuisée... Je crois que c’est comme ¢a que je récupérais, en mettant
de la distance, en partant... Oui c’est ¢a, je récupérais sur le week-end. Mais au bout d’'un moment... Il m’a fallu
cing ans mais... Cing ans pour tout d’'un coup décider d’arréter (...)

Le bien étre animal... Je ne pense pas en avoir parlé, non !... Si je ne I'ai pas fait, c’est que je pense que c'était
inentendable a I'époque.

A des moments donnés vous avez I'impression que c’est normal de vivre tout ga. Normal dans le sens otl vous
avez I'impression que ¢a... du fait que tout le monde... Personne ne dénonce ¢a ! Donc finalement, moi, c’est vrai
que je me posais pas mal de questions, en me disant : « Est-ce que je me trompe ? » ; « Est-ce que j'en fais un
peu trop ? » ; « Est-ce que je suis trop exigeante ? ».

J'avais un réseau de copains qui étaient plus dans le social et qui, justement, avaient une analyse.
lls n’étaient pas dans le milieu agricole, donc avaient leur propre analyse sur la protection des animaux,
sur la protection de I'environnement, et puis petit a petit, c’est par les échanges que j'ai pu avoir avec eux que ¢a
m’a amenée a prendre un peu de distance avec mon emploi. »

Ces propos ont été tenus par Christine Tribondeau qui a travaillé neuf ans comme salariée d’élevage porcin en
systéme industriel. A la suite des enquétes’ et des discussions que nous avons eues, nous avons décidé d’écrire
ensemble un livre qui rendrait compte du réel du travail dans les porcheries et des difficultés des travailleurs a 'y
faire face mais aussi a en sortir : Porcher, Tribondeau, 2008. Une vie de cochon, La Découverte.

*L’enquéte initiale avec Christine a été réalisée par Catherine Pasquier (INRA SADAPT) (Porcher, 2008).

comme son nom I’indique, a I’animal, et essentiellement a I’animal en tant qu’organisme biologi-
que. Et cela d’autant plus qu’elle est depuis vingt ans pour I’essentiel entre les mains des biologistes
et des comportementalistes. L’animal d’¢élevage n’est pas appréhendé dans ce qui fait sa spécificite,
a savoir sa relation avec un ¢leveur. Et lorsque la relation est supposée prise en compte, elle est
réduite a une « interaction ». Le caractére intersubjectif de la relation aux animaux en tant que rela-
tion de travail est ignoré tout autant que le contexte méme du travail (Porcher, 2004).

S’intéresser a la relation entre humains et animaux est en effet infiniment plus difficile que d’étudier
des interactions. Le concept d’interaction utilisé par les comportementalistes vient de la physique et
décrit le proces action-réaction. Il s’agit d’appliquer un traitement a 1’animal (un choc électrique par
exemple) et de noter sa réaction (I’évitement). La représentation qui fonde ce type de travaux repose
sur I’idée qu’un animal (ou un étre humain en psychologie comportementaliste) est semblable a une
molécule de gaz. Ce que vous observez est supposé résulter de votre action. L’intelligence que les
animaux peuvent avoir de votre protocole vous échappe complétement. Or, les animaux ne sont pas
des molécules de gaz et, placés dans certaines conditions, ils cherchent a comprendre ce qu’ils font
la et quel est le but du jeu. Ils peuvent tendre alors tout simplement a vous faire plaisir, ou pas. Mais
vous ne le savez pas. C’est pourquoi, ainsi que le souligne Vinciane Despret, le dispositif est aussi
important que les résultats (Despret, 2007)". S’intéresser a la relation impose d’adopter un point de
vue plus phénoménologique, li¢ au réel du lien de travail entre de vrais €leveurs et de vrais animaux
d’élevage. Il s’agit alors d’observer ce qui est en assumant la complexité, la contradiction, la varia-
bilité... Ce type de recherches ne fait pas moins science que 1’expérimentation, bien au contraire.
La problématique du « bien-étre animal » a, depuis vingt ans, généré des milliers d’articles, drainé
des millions de dollars et d’euros, pour des résultats inconsistants. Ces recherches, en effet, n’ont en
rien permis de mieux connaitre les animaux d’élevage, puisqu’elles s’intéressent a des artefacts et,
de plus, les conditions de vie des animaux en systémes industriels et intensifiés n’ont cessé d’empi-
rer. On assiste en effet a une concentration accrue des exploitations et des animaux et a une intensi-
fication encore accélérée du travail. Non seulement les résultats de ces recherches ne produisent rien

1. Ndlr. A propos du rapport avec I’animal et des artefacts que produit le cadre de 1’expérimentation, voir I’ouvrage de Vin-
ciane Despret (2009). Penser comme un rat, Quae, « Sciences en questions », 96 p. Voir aussi la rubrique On signale de ce
numéro du Courrier.
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de positif pour les animaux, mais ils permettent de pérenniser la violence et de la justifier comme
systéme, via notamment la problématique du « bien-&tre animal ».

La majorité des travaux de recherche sur cette problématique visent a concilier « bien-&tre animal »
et productivité et ne remettent pas en cause, sur le fond, le traitement industriel des animaux, impli-
citement considéré par les chercheurs et par les techniciens comme nécessaire et incontournable. Le
« bien-étre animal » occulte la souffrance des animaux en laissant supposer que les animaux puis-
sent étre « bien » en systemes industriels et intensifiés, c’est-a-dire que des vaches laitiéres en zéro
paturage puissent étre « bien » sur des tapis de sol alors que leur niveau de production individuel
ne cesse d’augmenter (8200 kg/lactation en moyenne) et que leur espérance de vie se réduit drama-
tiquement (5 ans) ; que des truies puissent étre « bien » enfermées dans des batiments, poussées a
produire toujours plus (27,5 porcelets/truie productive/an en 2008), avec une espérance de vie elle
aussi sans cesse raccourcie (2,5 ans?). C’est-a-dire, plus largement, que des animaux coupés de leur
monde propre, i.e. pour la majorité des animaux d’¢élevage privés de paturage, détachés de leurs
¢leveurs, empéchés de vivre et de communiquer, puissent étre « bien » et hyperproductifs.

La douleur?

L’un des ¢éléments d’occultation de la souffrance des animaux est 1’usage consensuel dans les pro-
ductions animales du concept de « douleur » pour prendre en compte, en grande partie sous la
pression des associations de protection animale, I’effet des pratiques que 1’organisation industrielle
du travail inflige aux animaux. L’usage du concept de « douleur » est justifié¢ par les chercheurs par
I’objectivité scientifique. La douleur est un événement que la biologie peut décrire et sur lequel elle
peut prétendre agir. La « douleur » objectivée sert en fait a occulter la souffrance vécue. La souf-
france étant d’une approche beaucoup plus complexe, elle n’est pas traitable par les biologistes et
par les comportementalistes. Pour comprendre la souffrance des animaux, il faut s’intéresser au réel
du travail, a I’organisation du travail. Il faut aller dans les exploitations pour voir comment vivent
les animaux et pour comprendre ce a quoi ils sont, avec les travailleurs, quotidiennement confrontés
(voir I’encadré 1). Or, les biologistes et les comportementalistes, dans leur grande majorité, ne vont
pas dans les exploitations, ils travaillent sur des mod¢les en laboratoire. La douleur de 1’animal
(de facto expérimental, quand bien méme il s’agit d’une vache ou d’un cochon) devient alors un
objet abstrait, intellectuellement excitant, mais réduit aux seuls objectifs de I’expérimentateur. La
« paillasse » est hors du monde vécu des animaux d’¢levage (Despret et Porcher, 2007). Ces jeux de
laboratoire et le fait qu’ils sont déconnectés du réel du travail ont pourtant de graves conséquences
pour les animaux et pour les travailleurs. Ainsi du probléme de la castration des porcelets.

La castration des porcelets est réalisée en routine dans les exploitations porcines pour des raisons
de qualités organoleptiques des viandes, afin d’en garantir 1’absence d’odeurs. Elle est décrite par
la majorité des travailleurs comme une tache extrémement pénible, physiquement et psychique-
ment (Porcher, 2006). Dans le contexte industriel du travail, cette tache doit en effet étre réalisée
rapidement. La douleur infligée aux animaux par cette pratique tient notamment a son caractere
industriel car, pour des raisons de productivité du travail, il est exclu de pratiquer une anesthésie.
Les biologistes ont donc cherché une solution rapide et indolore pour castrer les porcelets : « I’im-
munocastration ». Il s’agit d’intervenir chimiquement dans le processus de production testiculaire.
La castration est ainsi remplacée par un vaccin et donc par des injections®.

Or, pour les travailleurs, cette solution n’en est pas une. L’ Improvac® (Pfizer), qui provoque « I’im-
munocastration » des porcs, est interdit aux femmes enceintes et un accident de manipulation peut
avoir des conséquences graves : « Une auto-injection accidentelle peut provoquer des effets similai-
res a ceux observés chez le porc, parmi lesquels une diminution temporaire des hormones sexuelles

2. Source : IFIP-Institut du porc, Office de 1’¢levage.

3. Ndlr : Le lecteur pourra se reporter au récent rapport d’expertise collective de I'INRA, Douleurs animales. Les identi-

fier, les comprendre, les limiter chez les animaux d’élevage (2009). J. Porcher y a participé en tant qu’expert. Comme on le
comprendra a lire ce paragraphe, I’auteur développe néanmoins une approche critique de ces travaux. Voir : Attp://www.inra.
fir/l_institut/expertise/expertises_realisees/douleurs _animales rapport d_expertise et notre rubrique Colloques, page 77.

4. Le terme « vaccin » est bien utilisé pour I’immunocastration (castration chimique) en médecine et en médecine vétérinaire.
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et des fonctions reproductives chez les hommes et les femmes ainsi que des effets indésirables sur
la grossesse® ».

Le fait de ne considérer la castration que du point de vue de la douleur qu’elle occasionne aux ani-
maux occulte la difficulté psychologique de la tache pour les travailleurs. Les travailleurs n’aiment
pas castrer parce que c’est une tache physiquement pénible et psychologiquement difficile, du fait
de la souffrance infligée aux animaux (aux porcelets eux-mémes du fait de la douleur liée a I’inter-
vention mais aussi aux meres truies qui entendent crier leurs petits sans pouvoir agir) mais aussi,
notamment chez les hommes, du fait de son objet méme. La castration renvoie en effet a des peurs
fantasmatiques. Avec « I’immunocastration », cette peur n’est pas réduite mais au contraire aug-
mentée, y compris pour les femmes, car le risque devient cette fois bien réel, les accidents de piqire
étant tres fréquents compte tenu de 1’'usage intensif que les travailleurs font de la seringue (Porcher
et Tribondeau, 2008).

Cette innovation a donc pour conséquences de réduire la douleur visible des animaux, donc de
satisfaire les associations de protection animale, bien que nous ne sachions rien de I’effet sur ’ani-
mal du « vaccin » en question, ainsi que de permettre une intensification accrue du travail dans les
porcheries et donc de satisfaire I’industrie porcine, mais aussi d’augmenter le nombre d’injections
a pratiquer, qui sont déja fort nombreuses (« on pique tout le temps ») et d’étre une source supplé-
mentaire d’angoisse pour les travailleurs. Pour les animaux, 1’amélioration est en réalité dérisoire
puisque le bénéfice d’une non-castration n’est rien rapporté a I’ensemble de la souffrance qu’est
leur vie dans les systémes industriels.

Le stress

Le stress est un concept également trés apprécié des biologistes et des comportementalistes, pour ce
qui concerne les animaux, mais aussi des managers pour ce qui concerne le champ humain. Il sert
lui aussi de couverture a la souffrance. Le stress est une notion développée par la biologie (Dantzer
et Mormede, 1979), il peut étre évalué, modélisé, expliqué, géré... Le stress est un probléme indi-
viduel alors que la souffrance est un probléme collectif. Le stress renvoie aux facultés d’adaptation
des individus, humains et animaux, alors que la souffrance renvoie a I’organisation du travail. Le
stress chez les animaux d’¢levage est étudié depuis une vingtaine d’années et a fait 1’objet d’in-
nombrables publications. Dans le champ du « bien-étre animal » lui-méme est ensuite apparue la
problématique du stress chez les salariés en tant que facteur de stress chez I’animal (Hemsworth et
Coleman, 1998).

Apres avoir été trés longtemps ignorée, la relation entre travailleurs et animaux d’élevage a donc
été prise en compte comme nous I’avons vu, non en tant que relation intersubjective, pathique, mais
en tant qu’ « interaction ». Le stress des travailleurs a une influence négative sur les animaux. Il
perturbe les manipulations, diminue I’efficacité du travail et in fine dégrade le niveau de production
ou les qualités des viandes. Le management est donc au premier chef concerné par cette question.
I1 s’agit de former les travailleurs a des conduites ad hoc et de dessiner le profil psychologique du
travailleur idéal pour les productions animales. Hemsworth et Coleman sont pionniers dans cette
démarche (Coleman et al.,, 2000). Les recherches d’Hemsworth I’ont amené a diriger le Animal
Welfare Science Center en Australie, ce qui lui permet, en lien avec I’industrie, de relier recherches
et offres de formation. L’AWSC, en effet, conduit des recherches soutenues par les entreprises de
I’agro-industrie et vend des formations (manipulation des cochons ou des vaches, par exemple). En
France, il est notamment imité par 1’Institut supérieur des productions animales et des industries
agroalimentaires (ISPAIA). Ces démarches de recherche ne tiennent pas compte du rapport subjec-
tif des personnes au travail ni du lien intersubjectif entre travailleurs et animaux pas plus que du
contexte industriel du travail et de ses conséquences sur la subjectivité des travailleurs. L’offre de
formation tient lieu de reméde a la violence alors méme que nombre de travailleurs savent fort bien
ce qu’il faudrait faire pour bien faire. Ils n’ont tout simplement pas la possibilité de le faire (Porcher,
2008).

5. Notice d’utilisation de l’Improvac® (Pfizer).
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Souffrance au travail

La question de la souffrance dans les systémes industriels ne concerne donc pas que les animaux,
elle touche également les travailleurs. Ceux-ci doivent en effet faire face a une souffrance physique
et psychique, mais également a une souffrance éthique.

Souffrance physique

Le travail en production porcine est décrit comme « usant » et « stressant ». Il est usant parce qu’il
est « trés physique » et qu’il exige un engagement sans relache du corps dans le travail. Compte tenu
du déficit de salariés dans cette production, et donc de la difficulté a se faire aider ou remplacer, les
travailleurs sont obligés de tenir un rythme de travail trés soutenu, une « cadence », au quotidien
mais également sur la durée. Les arréts maladie sont par exemple trés rares car s’arréter, c’est délé-
guer son travail a des collégues déja surchargés. Le travail est ¢galement décrit comme usant parce
qu’il abime le corps et I’ « use » prématurément, ce qui est notamment souligné par les femmes :
« je ne ferai pas ¢a jusqu’a 60 ans, j’aurai plus de mains, plus de bras, plus de dos ». De nombreux
salariés ont des problémes de dos, des rhumatismes, se plaignent de surdité, de problémes respira-
toires, de fatigue.

Le travail est également décrit comme « stressant » parce que les €leveurs et les salariés travaillent
« a flux tendus ». Les travailleurs, par exemple, inséminent plus de truies qu’il n’y a de places en
« maternité », anticipant ainsi sur les échecs d’insémination afin d’étre siirs de maximiser les équipe-
ments. Mais si le nombre de truies gestantes est finalement plus élevé que le nombre de places, ils
sont contraints de faire des sevrages tres précoces, d’envoyer des truies a I’abattoir... Parce qu’ils
travaillent sans arrét dans 1’urgence, ils sont fréquemment amenés a outrepasser les régles ¢lémen-
taires de sécurité (faire seul des travaux qui devraient étre faits a deux) ou d’hygiene (passer le
karcher dans une maternité ou sont déja entrées les truies qui vont mettre bas, par exemple, au lieu
de nettoyer d’abord et de faire entrer ensuite les animaux).

Souffrance psychique et souffrance éthique

La souffrance psychique en porcheries est liée a 1’industrialisation des systémes d’élevage et a
I’intensification drastique du travail. L’industrialisation des systémes et la mainmise de la science et
de la technique sur les contenus du travail en ont profondément changé la nature.

Le contenu et I’organisation du travail entretiennent un terrain de constante angoisse pour les tra-
vailleurs ; angoisse par rapport a la technique, par exemple dans I’usage des hormones ou des
«vaccins » comme nous 1’avons vu plus haut. En effet, la puissance de la technique a transformer la
« nature » inquicte les travailleurs qui, en participant a cette transformation, se sentent les apprentis
sorciers d’une entreprise qui les dépasse (Molinier et Porcher, 2006).

Un probléme comme celui des odeurs est également une cause profonde de souffrance qui ne peut
étre qu’en partie euphémisée. Le travail dans les porcheries laisse en effet sur soi une odeur désagré-
able que seuls douches et shampoings récurrents peuvent faire disparaitre. De nombreux travail-
leurs vivent dans la crainte de « sentir ». Cela affecte leurs relations sociales, mais également les
relations amicales et familiales.

L’injonction managériale est de produire les plus gros tonnages possibles — car I’encadrement des
¢leveurs raisonne en terme de kilos de viande produits et non en termes d’animaux — et au plus
vite. Mais cette injonction s’accompagne d’une autre injonction, celle de veiller au « bien-étre »
des animaux et de les considérer comme des étres « sensibles ». Ces injonctions paradoxales sont
impossibles a tenir et entrainent, notamment chez les femmes, le sentiment douloureux de toujours
étre en deca de ce qu’elles devraient faire pour les animaux (Porcher, 2008).

La souffrance liée a la relation aux animaux est ressentie soit indirectement (souffrir de voir les
animaux en cage) soit directement quand les travailleurs sont conduits a infliger de la souffrance
eux-mémes : fouille répétée des truies du fait de leur hyperprolificité, euthanasie (par assommage)
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d’animaux « qui ne sont pas a tuer » mais qui sont devenus improductifs, piqlres a répétition, cas-
tration, coupe de la queue et des dents, efc. Il s’agit alors d’une souffrance éthique, i.e. celle que I’on
éprouve a faire souffrir (Dejours, 1998).

Il s’agit 1a d’une cause importante de souffrance pour les €éleveurs et pour les salariés qui doivent
quotidiennement pratiquer ces diverses interventions et faire souffrir les animaux. L’augmentation
du nombre d’animaux par exploitation, mais également 1’évolution de la répartition du travail au
sein de la filiere ont de plus provoqué une augmentation du travail d’élimination des animaux de
«non valeur ». D’une part, les abattoirs refusent aujourd’hui les animaux « mal a pied » et déleguent
aux ¢leveurs la charge de leur ¢limination in situ, d’autre part, la pression a la performance de la
part de I’encadrement des ¢éleveurs conduit a un tri et & une élimination des animaux improductifs,
voire seulement sous-productifs (Mouret et Porcher, 2007). Cette élimination est réalisée avec des
moyens relevant du « systéme D » (assommage des porcelets contre un mur, pendaison de porcs a
la fourche du tracteur, assommage a la masse, etc.) ou, en dehors de tout cadre 1égal, avec les outils
développés par la filiére porcine sur les modeles canadien et états-unien pour rendre ce travail de
mort supportable (Chevillon et al., 2004). La filiere propose ainsi des outils de transport de cadavres
qui évitent de voir les cadavres, des machines a électrocuter les porcs propres et efficaces, des outils
de gazage au CO, des porcelets plus acceptables que la « cloison-thérapie », i.e. le fait de cogner
un porcelet contre un mur. Pourtant la majorité des travailleurs voudraient soigner les truies et les
porcs plutdt que de les électrocuter, les gazer ou les assommer. Le probléme est qu’ils ne le peuvent
pas. Ils doivent tuer. Et parce qu’ils sont pris par cette injonction, ils recherchent les méthodes « les
moins épouvantables ».

Cette politique d’élimination est d’ailleurs, a un niveau international, également celle des pouvoirs
publics en cas de crises économico-sanitaires (« vache folle », fievre aphteuse, grippe aviaire, grippe
porcine, efc.). L’abattage intensif des animaux a des répercussions psychologiques chez les ¢leveurs
mais également chez les personnes chargées de leur encadrement, les vétérinaires notamment qui
doivent assumer ce travail d’élimination en essayant de lui donner du sens (Winter et Ward, 2002 ;
Gaignard et Charon, 2005; Hartnack et al., 2009).

Déficit de reconnaissance en chaine

Pour participer de fagon positive a la construction identitaire de chacun, le travail doit étre reconnu
(Dejours, 1993). Or, on assiste dans les productions animales a un déficit de reconnaissance en
chaine. En production porcine, celui-ci part de I’animal, non reconnu, par définition, en tant que tel
par I’organisation industrielle du travail. Pour celle-ci, les animaux sont des ressources (la maticre
animale, le minerai) a transformer et sont traités en tant que tels. En production porcine, et ainsi
qu’ils I’expriment, les travailleurs ne peuvent pas « avoir de considération » pour les animaux.
Les travailleurs eux-mémes ne sont pas reconnus, ni par leurs animaux, ni par leurs pairs, ni par
les consommateurs. Ainsi que le dit un salari€ : « je ne fais pas de sentiment, personne n’en fait
pour moi ». La seule voie de reconnaissance possible est I’encadrement de la filiére via la course
a la productivité et aux performances. Le systéme d’évaluation des travailleurs dans la filiére por-
cine est uniquement quantitatif. Il vise a entretenir un climat compétitif — qui culmine avec les
« Cochons d’or » (Porcher, 2009a) — ou la recherche de la performance est a elle seule supposée
donner sens au travail. L’écart entre 1’évaluation et ce qui résiste a la quantification dans le travail
réel, notamment 1’affectivité et le sens moral (Dejours, 2003), n’est pas discuté entre travailleurs,
il est « indicible ».

Ce déficit de reconnaissance est une cause de souffrance profonde pour les travailleurs, notamment
pour les femmes qui semblent avoir une relation plus affective avec les animaux (Herzog et al.,
1991; Porcher et al., 2004; Kashdan et al., 2009). Les raisons, qui restent a étudier, pouvant expli-
quer la spécificité de cette relation sont sans doute plus constructivistes, ¢’est-a-dire socialement
construites — ce qui est mon point de vue — qu’essentialistes. Ce n’est sans doute pas du fait de leur
« nature maternelle » que les femmes sont sensibles a la présence des animaux, mais peut-étre parce
que leurs défenses viriles sont plus faibles que celles des hommes éduqués dés leur plus jeune age
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se conduire « comme des hommes », ¢’est-a-dire a ne pas faire montre d’affection ou de sensibilité.
Mes résultats d’enquétes le montrent : les ouvriéres en porcheries disent qu’elles font « comme les
hommes » mais elles témoignent, lorsqu’elles expliquent leur travail, que précisément, elles ne font
pas comme eux. Pour la majorité d’entre elles, elles ne frappent pas les animaux, elles rechignent
a tuer, et de maniere plus générale, elles s’intéressent aux truies et aux porcelets alors que les hom-
mes, selon elles, sont plus intéressés par les résultats techniques (Porcher, 2008).

Contagion des pathologies entre travailleurs et animaux

Maladies professionnelles

« Une maladie professionnelle est une maladie due au travail (elle ne serait pas apparue si le travail
n’avait pas été exercé). Elle se développe dans les conditions habituelles de ce dernier, exposant a
des risques professionnels physiques, chimiques ou biologiques »°.

Les maladies générées par les productions animales chez les humains comme chez les animaux ont
des causes communes liées aux conditions de vie au travail dans les systémes industriels et intensi-
fiés. Les conditions de vie au travail sont en effet partagées par les animaux et par les travailleurs :
enfermement dans les batiments, air vicié par les poussiéres et par les gaz, stress, maladies. Les
pathologies respiratoires qui touchent les animaux touchent également les travailleurs, ¢leveurs
et salariés mais aussi vétérinaires : asthme, bronchite chronique, notamment répertoriés en syste-
mes porcins et avicoles (Dalphin, 1996 ; Mantovani et al., 1998 ; Donham, 2000 ; Radon et al.,
2001 ; Borghetti et al., 2002 ; Dosman et al., 2004 ; McDonnell et al., 2008). Les études sur le
sujet sont plus nombreuses que celles qui portent sur la souffrance au travail, lesquelles sont quasi

6. Définition de I’Institut national de médecine agricole.
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inexistantes, mais relativement peu nombreuses (une centaine) si on les rapporte a celles publiées
sur le « bien-étre animal ».

La production porcine représente pour sa part un terreau particulierement favorable pour les agents
pathogenes, lesquels touchent également les travailleurs et les animaux : brucella, streptocoques,
virus influenza, hépatite E (Meng et al., 1997 ; Chandler et al., 1998 ; Olsen et al., 2006 ; Caprioli
et al., 2007; Leblanc et al., 2007 ; Zhu et Zheng, 2007 ; de Deus et al. , 2008 ; Galiana et al., 2008 ;
Kim et al., 2008 ; Renou et al., 2008). Dans les études portant sur des élevages francais, la séropré-
valence du virus de I’hépatite E est avérée (Pavio ef al., 2008).

Potentiellement, les nombreux virus qui se developpent en systémes industriels, et contre lesquels
les travailleurs se sentent impuissants tant la pression virale est constante, sont susceptlbles de porter
atteinte a la santé publique des lors qu’ils sortent, de maniere encore en grande partle non précisée,
peut étre parce qu’insuffisamment étudiée, des unités de production. Les premleres victimes des
virus grippaux liés a des zoonoses (grlppe aviaire AH7N7 ou AH5NI, grlppe porcine AHINT1) sont
les travailleurs des industries porcines et avicoles, qui ne bénéficient a ’heure actuelle d’aucune
protection particuliére (Gray et al., 2007), alors que le risque de pandémie est souligné par plusieurs
auteurs (Wuethrich, 2003 ; Galwankar et Clem, 2009). Les maladies épidémiques des animaux ont
par ailleurs des conséquences affectives et morales sur les travailleurs — culpabilité, sentiment de
faire un travail morbide, de trahir les animaux du fait de 1’abattage du troupeau, sentiment d’étre un
paria, efc. — et des conséquences en termes économiques et de santé publique.

Usage massif des antibiotiques et antibio-résistances

Les conditions de vie industrielles des animaux rendent indispensables 1’utilisation des antibioti-
ques. Ceux-ci ont pour objectif de limiter la pression microbienne et de permettre ainsi la survie des
animaux en limitant leur souffrance. Cette asepsie artificielle a des conséquences pour les animaux
dont la santé est tres précaire mais elle en a aussi pour les étres humains qui partagent quotidienne-
ment les mémes batiments que les animaux.

En France, plus de 93 % du tonnage d’antibiotiques vendus pour usage vétérinaire est distribué a
des animaux d’¢élevage, i.e. dont les produits sont destinés a la consommation humaine (Chevance
et al., 2009). La quantité annuelle d’antibiotiques (principes actifs) consommée par la filiere por-
cine francaise est de 699 tonnes’, soit plus de 55 % de la quantité consommée par I’ensemble des
productions animales (1261 tonnes en 2007%), soit 237 mg/kg de poids vif produit. 62 % des anti-
biotiques utilisés en production porcine sont des tétracyclines, utilisées contre les maladies respira-
toires et digestives notamment. Cet usage intensif d’antibiotiques utilisables en médecine humaine,
dont I’usage comme facteurs de croissance a ét¢ interdit seulement en 2006, est trés problématique
et est a I’origine du développement des résistances de nombreuses bactéries a I’antibiothérapie chez
I’animal comme chez ’homme (Goldman 2002 ; Emborg et al., 2007 ; Emborg, Baggesen et al.,
2008).

Les conditions de production et 1’usage massif d’antibiotiques dans les productions animales
constituent en effet un terreau de développement des bactéries résistantes et, par modification de
I’environnement sanitaire, des virus auxquels les animaux et les travailleurs sont quotidiennement
exposés (Aubry-Damon et al., 2004). Les résistances aux antibiotiques sont dangereuses pour la
santé humaine, celle des travailleurs, éleveurs et vétérinaires en premier lieu, mais €également poten-
tiellement pour la santé publique (Aarestrup ef al., 2002 ; Hendriksen et al., 2008 ; Wulf et Voss,
2008 ; Wulf et al., 2008).

Ainsi, le MRSA (Methicillin-resistant Staphiloccus aureus) est devenu un facteur prépondérant
de maladies nosocomiales en Europe et partout dans le monde. De nombreuses études montrent
que les travailleurs en production porcine, dans de nombreux pays (France, Suisse, Belgique,
Hollande, Grande-Bretagne, Allemagne, Canada, Etats-Unis, efc.) sont plus souvent colonisés par

7. 11 s’agit de la filiere porcine industrielle qui concentre plus de 99,5 % des truies en production.
8. 1348,87 tonnes si I’on inclut les antibiotiques a destination des chiens et chats.
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le staphylocoque dor¢ que la population générale, notamment par les souches ST 398 souvent mul-
tirésistantes aux antibiotiques (Wulf et al., 2006; Lewis et al., 2008 ; van Belkum et al., 2008). En
Hollande, une étude montre que le risque de portage de MRSA des porchers est 760 fois plus élevé
que dans la population générale, avec une augmentation de la prévalence dans les gros ¢levages
(Voss et al., 2005). Dans ce pays, la proximité avec les cochons est reconnue comme facteur de
risque de MRSA, d’autant plus que 1I’on constate une transmission du MRSA entre humains et ani-
maux mais aussi consécutivement entre humains, au sein d’une famille par exemple (van Duijkeren
et al., 2008).

Les récents problémes sanitaires tels que la maladie de la « vache folle », la grippe aviaire ou la
grippe porcine, bien qu’ils soient soigneusement distingués et détachés du contexte des productions
animales par les filiéres considérées, témoignent de la proximité entre hommes et animaux d’éle-
vage face a la maladie et donc aux souffrances qui en découlent.

Le risque de maladie de Creutzfeld-Jacob lié a I’ESB (encéphalite spongiforme bovine), la crainte
de transmission de la grippe aviaire et de la grippe porcine aux €tres humains ont conduit a des abat-
tages de troupeaux ou d’élevages de vaches, de volailles et de porcs® et 1’on mesure fort bien aux
précautions prises par I’OMS et par les pouvoirs publics que le risque de pandémie est réel, méme
s’1l peut étre instrumentalisé par les laboratoires pharmaceutiques.

C’est pourquoi il est important de considérer ensemble « bien-Etre animal » et santé au travail, en
lien avec les conditions de vie au travail.

« Elevage industriel » ou production de matiére animale ?

La contagion de la souffrance entre travailleurs et animaux dans les productions animales est qua-
siment ignorée par la recherche et par la médecine du travail. La pléthore de travaux redondants sur
le « bien-€tre animal » en est d’autant plus choquante. Le volet humain est uniquement appréhendé
en termes de pathologies professionnelles et de stress, ce qui permet d’occulter la souffrance et le
fait que cette souffrance est partagée avec les animaux. Les animaux d’¢levage dans les systémes
industriels vivent avec des humains et la transformation de leurs conditions de vie est un enjeu com-
mun et majeur du travail. [l ne s’agit pas comme y prétendent les biologistes et comportementalistes
du « bien-étre animal » d’améliorer le systéme industriel, qui est par son caractere industriel méme
antinomique avec ’¢levage. Car il n’y a pas d’« élevage industriel ». Ce terme est couramment
utilisé, par les industriels comme par les protecteurs des animaux, sans que sa définition soit explici-
tée. Cette expression d’ « élevage industriel » est un oxymore qui laisse penser que dans 1’industrie
méme, I’élevage pourrait subsister et garder son sens. Or cela est impossible. On ne peut pas élever
les animaux, c’est-a-dire les reconnaitre, les respecter, s’y attacher, en prendre soin... et en méme
temps les produire et les détruire comme des choses industrielles.

Les résultats d’enquétes montrent en effet que cette double injonction élever/produire est impossi-
ble a tenir et que c’est une cause majeure de souffrance pour les travailleurs et pour les animaux.
L’¢levage éléve les animaux ; I’industrie produit de la matiére animale a partir des animaux. Le
monde des productions animales est un monde violent ou s’épuisent la sensibilité, ’affectivité
et ’intelligence des individus. C’est un monde « barbare » au sens ou 1’entend Michel Henry, un
monde ou la culture de 1’¢levage est détruite (Porcher, 2009b). C’est un monde ou 1’on désigne
les animaux par le terme « unité », ou I’on élimine les improductifs et les sous-productifs par le
gazage ou I’¢électrocution, ou la virilité sert de prothése a la pensée, ou la compassion est une faute
professionnelle, ou les valeurs morales doivent étre sacrifiées au nom de la productivité. Comme

9. Ndlr. : pour les bovins, entre 1991 et 2002 en France, un cas d’ESB aboutissait a 1’élimination du cheptel de 1’¢leveur, ou
abattage total (abattage sélectif depuis 2002). Des ¢élevages entiers de volailles ont été éliminés pour cause de grippe aviaire
en Chine et au Vietnam entre 2005 et 2008. Onze millions de porcs ont été abattus aux Pays-Bas en 1997 pour cause de peste
porcine ; 250 000 porcs ont été abattus au printemps 2009 en Egypte, au prétexte de la pandémie de grippe porcine, avant
que les autorités ne reconnaissent qu’il s’agissait d’une mesure d’assainissement visant 1’élevage sauvage insalubre de la
communauté copte du Caire dont les porcs sont nourris d’ordures ménageres.
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le montre Sébastien Mouret, les valeurs morales des travailleurs a I’ceuvre dans leurs relations de
travail aux animaux sont trés sérieusement mises @ mal par I’organisation industrielle du travail
(Mouret, 2009).

La logique industrielle des productions animales, i.e. de production de matic¢res animales détachée
de toute autre rationalité que le profit a court terme, conduira a la production de matiéres animales
sans animaux, par cultures cellulaires par exemple!?. Cette orientation est soutenue par certaines
associations de protection animale, comme People for the ethical treatment of animals (PETA) aux
Etats-Unis, qui a promis un million de dollars aux chercheurs les plus innovants en ce domaine, et
par I’industrie des biotechnologies. S’il s’agit en effet de produire de la mati¢re animale, pourquoi
s’embéter a I’extraire des animaux plutdt que d’un échelon plus élémentaire, les cellules tissulaires ?
On constate 1a encore que les intéréts des industriels et ceux de la protection animale se rejoignent
au détriment des animaux et des personnes. Car cette évolution annonce la disparition programmeée
de I’¢levage et des ¢éleveurs, et pas seulement des systémes industriels, et le développement d’une
alimentation humaine de plus en plus artificielle et dépendante de I’industrie.

Les productions animales n’ont rien a voir avec I’élevage. L’élevage est un rapport positif et vivant
aux animaux. Il est historiquement fondé¢ sur le désir de vivre avec des animaux, de partager avec
eux I’existence dans ce qu’elle a de beau et de tragique. Il est fondé sur 1’amitié et sur la joie. Car les
animaux sont joyeux et ils communiquent, chacun a leur fagon, leur joie a leur éleveurs. La joie est
une exaltation du sentiment d’exister, en relation avec les animaux. C’est une joie du corps vivant
(Porcher, 2009). C’est pourquoi il est nécessaire de redonner au travail avec les animaux d’élevage
sa dimension émancipatrice, celle que décrit Marx et qui fait que le travail, en permettant 1’expres-
sion des potentialités des individus, est une voie d’épanouissement et de liberté. Le travail libre pour
Marx est I’incarnation de 1’étre humain social, la puissance expressive de son « étre générique » et
de son étre individuel, I’expression de son agir sur le monde qui le fait exister, en tant qu’homme
créateur, a ses yeux et dans les yeux d’autrui. Le travail est un lieu fondamental de la réalisation de
soi (Marx et Engels, 1975 ; Marx, 1996). Elever les animaux est un métier ou se cotoient la joie et la
tristesse, I’espoir et le découragement, la vie et la mort. Mais pour la majorité des éleveurs, il s’agit
de défendre la vie d’abord, la vie avant la mort m

10. Cette orientation était déja perceptible il y a quelques années, voir La mort n’est pas notre métier (Porcher, 2003).
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