
Les g ra nds  p rédateu rs 
cont re ! • e nv i ron nement 7 

Fa ux enj e ux pasto ra ux 
et débat s u r l i  aménagement 
des te r r i to i res de montag ne  

Cet article, déjà publié dans 
le Courrier de l'environnement 

de l'INRA, a suscité 
de nombreuses réactions 

et critiques (Cf. p. 73). 
Nous avons néanmoins choisi 

de le publier, car il nous semble, 
sans vouloir exacerber 

la polémique, qu'il apporte 
certaines nuances 

sur la difficile question du loup 
et du pastoralisme. 

Il ne nous appartient pas 
d'approuver ou pas la position 

de l'auteur, mais simplement 
de mettre une nouvelle pierre 
à l 'édifice de ce débat actuel 

et conflictuel. 

par Farid BENHAMMOU 

Les grands prédateurs sont des figures particulièrement évocatrices 
pour les sociétés humaines (CARBONE , 1991  ; BoBBÉ , 2002) .  Ils ont 
l 'étrange capacité de faire s 'opposer des groupes humains entre eux 
puisqu'ils suscitent des visions du monde très différentes .  Des loups 
d'origine italienne ont fait leur réapparition dans les Alpes au début 
des années 1990 ,  trois ours ont été réintroduits en 1996- 1997  en 
Pyrénées centrales à une assez bonne distance des cinq derniers ours 
autochtones du Béarn. Le retour de ces grands prédateurs s'est fait sur 
des territoires montagnards périphériques aux caractéristiques socio­
économiques précaires où survivait bien souvent une activité pastorale. 
Selon plusieurs députés montagnards 11>,  ces grands prédateurs sont le 
principal problème auquel doivent faire face les élevages de monta�e. 

Nous traiterons dans cet article plus particulièrement du cas du 
loup. Il convient d'étudier ce postulat grandement diffQsé par la prqfes­
sion agricole et qui est repris par certains chercheurs (DEvÈ�RE, 1999 ; 
MEURET et CHABERT, 1998) .  Sans se fonder sur des travàux et des 
connaissances solides ,  cela contribue à poser les termes d'un débat 
visant à montrer que les grands prédateurs ne sont pas des objets envi­
ronnementaux dignes d'intérêt et de protection, et qu'au contraire leurs 
effets sont non seulement néfastes sur les activités humaines mais éga­
lement sur la nature . En quelque sorte , protéger les loups revien­
draient à exclure les hommes de la montagne et à détruire des pans 
entiers d 'écosystème s .  Peut-on introduire de la nuance dans ce 
constat ? 
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1 . - A. Bonrepaux, député 
de l ' Ar iège à l ' or ig ine 

d ' u n  amendement à la  lo i  
chasse de 2000, 

demanda i t  le  retra it des 
ours d ' or ig ine  s lovène, 

et C .  Estros i ,  député 
des Al pes-Mar it i mes, 

accompagné d ' é lus  
a lp i ns, est  à l ' o r ig ine 

de la comm i ss ion 
par lementa i re créée 
en novembre 2002 

dans le  but de remettre 
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en cause la  po l i t i que  
de protect ion du  loup .  

Photo 1 :  
Le loup a fait 

sa réappar it ion dans 
les Al pes dès le début 

des an nées 90, 
ic i  une va l l ée d ' Iso la 

(Alpes Mari t imes) 
Tous droits réservés © 

La protection des grands 
prédateurs : une protection 
contre-nature ? 

Le loup : objet 
en vironnemental 
anti-écologique ? 

Dans le cadre des débats sur le loup en 
France, les organisations professionnelles 
agricoles ont mis au point, depuis le milieu 
des années 1990,  toute une argumentation 
visant à llttaquer le loup et ses protecteurs 
sur le terrain de l'environnement (Chambre 
d 'agriculture des Alpes-Maritimes ,  1996 ; 
1998 ; Anonyme, 1998). Des chercheurs , sou­
vent d'éminents scientifiques, reprennent et 
diffusent ces  arguments moins sous une 
forme académique et rigoureuse que sous 
l 'apparence d 'articles d 'opinion (DEVERRE , 
1 9 9 9  ; MEURET et C HABERT ,  1 9 9 8 ) .  Le 
mélange des genres contribue à la diffusion 
du message . Cette argumentation se pré­
sente sous la forme d'un syllogisme très 
simple : le pastoralisme ovin préserve les 
milieux " naturels  " d e s  e s p è c e s  et  d e s  
espaces d e  montagnes, o r  l e  loup met e n  dan­
ger le pastoralisme, donc le loup nuit à la 
préservation de l'environnement et à la bio­
diversité en montagne. 

En effet ,  le pastoralisme est  présenté 
comme l'élément écologique fondamental de 
gestion de la montagne et de ses paysages. 
Ces dix dernières années ,  plusieurs acteurs 
d'environnement cherchent à favoriser l 'acti­
vité pastorale dans le but de maintenir une 
ouverture des milieux favorables à la faune 

et à de nombreuses espèces végétales fra­
giles  menacées par l ' envahi s s ement des  
arbres .  Cet entretien des alpages par les 
ovins permettraient de maintenir un tapis 
végétal  p articul ièrement  riche et une 
mosaïque paysagère favorable aux ongulés 
sauvages ,  aux grands rapaces comme l'Aigle 
royal , à la Perdrix bartavelle , au Lièvre 
variable . . .  (DEVERRE, 1999 ; Anonyme, 1998). 
De plus , la conservation d 'un patrimoine 
paysager est mise en avant . Les proprié­
taires de troupeaux domestiques sont alors 
encouragés ,  notamment dans le cadre des 
mesures agri-environnementales de type 
N atur a 2000 ,  à " reconquérir les espaces 
embroussaillés pauvres en biodiversité et 
menacés par les incendies " (DEVERRE, 1999). 

Or l 'arrivée du loup est présentée comme 
la menace du pastoralisme de montagne et 
toute  coexistence  semble  imposs ib le  
( C hambre d ' agriculture d e s  Alp e s ­
Maritimes, 1998 ; DEVERRE, 1999 ; MEURET 
et CHABERT, 1998 ; RONDE et CHEVALLIER, 
1999). La prédation sur les troupeaux d'ovins 
a des conséquences indirectes graves pour 
l'exploitation (avortements des brebis, stress 
entraînant des difficultés de conduite du 
troupeau et d'engraissement) et accroît la 
charge de travail du berger ou de l 'éleveur. 
Ain s i ,  la présence  du loup e s t  c e n s é e  
remettre e n  cause l a  poursuite d e  l'activité et 
la présence des troupeaux en montagne. 

De ce postulat découle une suite logique de 
conséquences montrant que protéger le loup 
revient à nuire à l'environnement et à la bio­
diversité. La gestion des parcours des pâtu­
rages peut se trouver perturbée accélérant 
ainsi la fermeture des milieux et la dispari­
tion des espèces liées à ces habitats. Le ras­
semblement des troupeaux la nuit peut pro­
voquer une concentration de déj ections 
nocives et  une forte érosion liée aux mouve­
ments quotidiens nécessaires .  De plus , un 
des  remèdes à la prédation que sont les  
chiens de  protection sont également très cri­
tiqués pour leur impact supposé sur la faune 
sauvage . La disparition de l ' élevage pro­
grammée, dont le loup est jugé responsable, 
entraînerait la désertification humaine, la 
fragilisation des équilibres écologiques, l 'em­
broussaillement des milieux, des feux de 
forêts l 'été et des avalanches l'hiver (ibidem). 
Le loup  d e s tructeur de monde  dans  l a  
mythologie germano-scandinave n'est pas 
loin ( CARBONE , 1999 ) .  En outre , puisqu'il 
s 'agirait pour les syndicats ovins et certains 
chercheurs  (par  exempl e ,  MEURET e t  
CHABERT, loc. cit. ) d e  loups venant d e  capti-



vité, il n'est pas étonnant qu'ils s 'attaquent à 
des  proies domestique s .  DEVERRE ( 1 9 9 9 )  
avance que l e  loup n'a pas besoin d e  milieu 
riche en biodiversité pour vivre, il met en 
balance la protection de cette unique espèce 
contre des dizaines d'autres qui sont mena­
cées. Canis lupus est alors jugé responsable 
d'effets nuisibles à la nature et, par consé­
quent, les écologistes pro-loups se trompe­
raient de combat. Par leur vision simpliste, 
ils ne verraient pas à quel point le milieu 
naturel auxquel ils associent le loup est en 
fait une composition où les actions humaines 
sont prépondérantes et bénéfiques (ibidem). 
Ainsi ,  l es  éleveurs de brebis sont  p o s é s  
c o m m e  l e s  véritab l e s  protecteurs  de  l a  
nature. 

Des raccourcis à discuter 
(quand loup y est, 
point de n uance ?) 

Tous ces propos avancés sans être accom­
pagnés de sources scientifiques <2> procèdent 
d'une idéalisation généralisée de l 'élevage de 
montagne et de ses effets sur le milieu, ainsi 
que d'une vision schématique des enjeux liés 
au retour de grands prédateurs comme le 
loup. 

Il convient, tout d'abord, de rappeler que le 
pastoralisme dont il est question est exclusi­
vement un élevage ovin qui est devenu large­
ment majoritaire dans les Alpes, notamment 
dans les zones sud-alpines concernées par la 
réapparition du loup. Or, avec les évolutions 
des systèmes pastoraux montagnards, on ne 
peut dire que l'action des brebis est globale­
ment positive pour l 'entretien des espaces de 
m o ntagne s a n s  y aj outer  certaines  
remarques.  

Dans les Alpes  du Sud notamment, une 
polyculture et un élevage pluri-spécifique, 
dont le bovin était la pièce dominante , ont 
peu à peu périclité ces quarante dernières 
années ,  pour laisser place à un élevage ovin 
extensif et quasi -exclusif  ( B ENHAMMOU,  
1999). Parallèlement à la  baisse des densités 
humaine s ,  la proportion des  ovins s ' e s t  
accrue. Ceux-ci s e  sont concentrés sur les 
zones les plus accessibles ou les zones les 
plus médiocres quand subsistaient un éle­
vage bovin plus rentable qui captait les 
meilleurs e ndroits fourragers (LEGEARD , 
2000 ; DORIOZ, 1998 ; CHABERT et al., 1998). 
La taille moyenne des troupeaux ovins d'es­
tive a atteint 1 000 à 1 500 têtes <a> (Chambre 
d 'agriculture des Alpes-Maritimes ,  1996 ; 

BENHAMMOU, 1999) .  Ceci n 'a  pas empêché 
certains milieux de se fermer. En outre, les 
pâturages restants ont souvent concentré 
des charges de cheptel ovin bien supérieures 
à ce qu'ils accueillaient par le passé <4> .  

Ainsi, les objectifs agri-environnementaux 
de la gestion de milieu par le bétail ne peu­
vent être obtenus sans le gardiennage d'au 
moins un berger et un plan de conduite des 
troupeaux car les ovins sont très sélectifs 
dans leur consommation de plante s .  Or ,  
beaucoup d'éleveurs dans les  Alpes laissent 
les  brebis chercher leur alimentation et 
abandonnent des zones ,  jugées mauvaises,  
qui s 'embroussaillent " puisque les bêtes n'y 
vont pas " (in CHABERT et al . , 1998 ,  p. 6 ) .  
Cette étude pré-citée, coordonnée par J.-P.  
Chabert, démontre bien que sans contrainte, 
les brebis ne consomment pas les ligneux et 
plantes précurseurs de la fermeture des 
milieux.  De plus , des  bêtes  non guidées  
convenablement peuvent altérer des milieux 
d'altitude sensibles " aux piétinements répé­
tés et à l'érosion " (DURAND, 1999). Les brebis 
livrées à elles-mêmes ayant tendance à privi­
légier certaines zones, elles peuvent surpâtu­
rer notamment les pelouses alpines au détri­
ment  d ' u n  s o u s - p âturage d e s  z o n e s  
sub-alpines ( 1  500  à 2 000  rn d ' altitude)  
( Parc national  des  É c r i n s ,  1 9 9 9 ) .  Les  
exemples de dégradations pastorales sont 
aussi fréquents dans le Mercantour comme 
dans le vallon du Lauzanier jadis zone répu­
tée pour sa richesse floristique et qui est en 
p a s s e  de devenir  un d é s ert  b o tanique 
(DURAND, 1999) .  De même,  des troupeaux 
non gardés ou peu gardés peuvent avoir des 
effets négatifs sur la faune sauvage : piétine­
ment des zones de nidification du Tétra-lyre 
ou du Lagopède, dérangement des ongulés 
sauvages, concurrence alimentaire et trans­
mission de maladies à la faune sauvage 
quand les animaux domestiques sont mal 
soignés (RESCHE-RIGON, 1982), pertes de bio­
diversité en insectes principalement liées à 
l ' u s age de produits  anti -parasitaires  
toxiques < s >  . . .  (DURAND, 1999  ; G .C . ,  comm. 
pers. ; AB. ,  comm. pers . ) .  Le but n'est pas ici 
de remettre en cause le rôle intéressant du 
pastoralisme dans l'entretien des milieux de 
montagne.  Cependant, il doit obligatoire­
ment impliquer une présence humaine per­
manente et un plan de gestion pastorale 
pour être efficace. Or, malgré le discours des 
organisations professionnelles agricoles, cela 
était loin d'être le cas dans toutes les zones 
où le loup a fait son retour dans les Alpes 
(DURAND, 1999). 

2.- Sans par ler  
des pub l icat ions 
profess ionne l les 
ag r icoles, les a rt ic les 
des sc ient if iq ues cités 
n ' a pportent aucune 
référence 
b ib l iograph i que 
ou réfé rence de travaux 
de  terra i n .  

3 . - I l  s ' ag it souvent 
de regroupements de 
troupeaux qu i  peuvent 
même dépasser 
les 2 000 têtes .  

4 . - " Pou r  fa i re un  bon 
trava i l ,  le gars d iv ise 
le  pâturage en 3 . S i  on 
en met 750 et q u 'on  les 
fa it passer à la  cou rse, 
l ' herbe sera p iét inée 
ma i s  pas mangée, 
sauf les me i l l eu res .  
Ma i ntenant, les bergers 
actue ls  ne peuvent 
pas fa i re de parc ca r 
" les troupeaux sont trop 
g ros " conf ia it un é leveu r 
à propos d ' u n  pâturage 
en Mercantour  ( i n  
Lescu reux, 2002 ,  p .  39)  
Tous les é leveu rs 
et bergers que  nous 
avons pu rencontrer 
dans les Al pes et les 
Pyrénées nous ont conf ié 
leur consc ience que ,  
par l e  passé, la  press ion 
de pacage éta it mieux 
répart ie même s i  
loca lement e l le pouvait 
être très forte . 

5 . - P lus ieurs é leveurs 
nous conf ia ient avo i r  vu 
tous les bous iers d ' u n  
pâtu rage mour i r  su ite 
à l ' i ngest ion 
des excréments 
d ' u n  trou peau dont 
le  propriéta i re ava it 
concentré les tra itements 
san ita i res pour ne pas 
avo i r  à traiter 
prog ressivement 
su r  l ' estive comme i l  est 
d ' usage de le fa i re pou r 
ne pas i ntoxiq uer toute 
la  m icro-faune .  

69 



Photo 2 :  
L 'é levage ovi n  extens if  

est- i l i a  seu le activité 
poss ib le  dans les espaces 

de montagne ? 
Vue d ' une  va l l ée d u  

Queyras (Hautes-Al pes) 
Tous droits réservés © 

6 . - Dor ioz dénonce 
la perte cu l tura le 
et cu lture l le l i ée 

à une  spéc ia l isat ion ovi ne  
qu i  s ' est accrue dans  

l e s  Al pes. E l l e  a souvent 
condu i t  au  remp lacement 

de vaches l a it i ères 
par des ovins  à v iande 

dont la  condu ite 
a des conséq uences 

néfastes sur beaucoup 
d ' a l pages (dégradat ion,  

appauvrissement) .  
7 .- Les termes de berger 
et d ' é leveur  recouvrent 
des réa l ités d i fférentes . 
L ' é leveur  est le proprié-

ta i re du  troupeau tand i s  
que le  berger, souvent 
sa lar ié ,  est responsab le  

d u  gard ien nage et  de 
la  condu ite des bêtes . Un 
berger peut être é leveur, 

c ' est-à-d i re avo i r  des 
bêtes à lu i q u ' i l  mê lera au 

troupeau d ' u n  ou p lu ­
s ieurs é leveu rs pour 

l ' est ive. Tous les é leveu rs 
n ' ont pas forcément de 

berger salar ié et s ' a rran­
gent pour assurer  eux­

mêmes le  gard iennage .  
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L'idéalisation du rôle de l 'ovin doit être 
sérieusement nuancée. Par le passé, les bre­
bis seules n'ont jamais pu entretenir l'ouver­
ture des paysages .  L 'action humaine , par 
l 'entretien des zones de fauche pour le four­
rage, la coupe de bois de chauffe et le brûlis 
contrôlé ,  contribuait maj oritairement au 
façonnement paysager. De même , c 'est la 
diversité des ongulés domestiques qui per­
met un bon entretien de la qualité de la 
végétation basse .  En effet, les équins,  les 
caprins ,  les bovins, les ovins et les ongulés 
sauvages ne mangent pas les mêmes plantes. 
Les complémentarités des régimes alimen­
taires  évitent l ' embrou s s ai l lement .  Les  
bovins, par exemple,  consomment et rasent 
certaines touffes de plantes inappétentes 
pour les ovins ,  ce qui favorise la pousse de 
plantes consommées par les ovins et d'autres 
ongulés (Parc national des É crins ,  1999 ; 
SCHALL,  1 9 9 5  ; VIGNON,  1 9 9 5 ) .  Ainsi ,  en 
Moyenne Roya, dans le  Mercantour, le  rem­
placement des caprins par des ovins pour la 
viande n'a pu empêcher l 'augmentation des 
surfaces en friche (MUSSET, 1 984,  cité par 
LESCUREUX, 2002). 

Concernant la protection contre les incen­
dies ,  ce n'est pas la présence de mouton en 
soi qui est efficace mais le maintien d'un 
tapis végétal bas. Cela ne revient pas au 
même puisque les brebis peuvent être un 
outil, avec d'autres ,  pour arriver à cet objec­
tif. De même, l 'argument des espaces pâtu­
rés comme défense contre les avalanches doit 
être sérieusement discuté . Tout manuel de 
géomorphologie rappelle qu'une avalanche 
consiste en deux couches de neige qui glis­
sent l'une sur l'autre (ROUGERIE, 1990).  

la généralisation du système 
ovin extensif : précarité 
économique et faiblesse 
de l 'entretien des espaces 
de montagne 

Ainsi ,  les évolutions des systèmes d'éle­
vage ont conduit à une spécialisation pasto­
rale qui n'a pas toujours eu les meilleures 
conséquences sur l'entretien de la végétation 
des pâturages et sur les possibilités de valo­
risation économique (DORIOZ, 1998) (6). 

Le loup, en particulier, et les grands pré­
dateurs ,  en général , se trouvent être les 
révélateurs et les boucs émissaires de la 
crise du pastoralisme de montagne. Il n'est 
pas touj ours pertinent d 'associer terme à 
terme présence d'ovins en montagne avec vie 
et dynamisme humain. La Politique agricole 
commun (P.A.C . ) ,  après avoir contribué à la 
disparition de la polyculture de montagne, a 
incité à l 'accroissement et à la réorganisation 
du cheptel ovin par une politique de primes 
favorisant le nombre de têtes, le quantitatif 
au détriment du qualitatif. Dans les Alpes 
du Sud, et notamment dans le Mercantour, 
les autres activités agricoles n'ont plus été 
viables et l 'élevage ovin s 'est imposé comme 
l 'activité , non pas la plus rentable sur un 
plan économique, mais la " seule possible " .  
Les pratiques pastorales, en  l'absence de  pré­
dateurs, ont permis de concentrer et d 'ac­
croître les troupeaux tout en ne maintenant 
qu'un gardiennage limité.  Comme les res­
sources créées par cet élevage exclusivement 
viande sont peu importantes,  le seuil de ren­
tabilité d 'embauche d 'un berger par plu­
sieurs éleveurs groupés pour l'estive varie de 
1 000 à 2 000 brebis .  Il n' y a pas toujours 
embauche d'un berger. Plusieurs éleveurs ne 
visitent leurs troupeaux que quelques fois 
par semaine . Il apparaît clairement que ce 
type d'activité a évolué vers une faible pré­
sence humaine . Ce n'est pas parce qu'une 
montagne est pleine de moutons qu'elle est 
vivante. Or, les évolutions des pratiques ont 
eu tendance à marginaliser le berger (7) ou les 
bergers alors que la taille des troupeaux aug­
mentait et que leur nombre diminuait. Les 
éleveurs, en outre, se sont peu à peu désinté­
ressés d'un vrai entretien des milieux, se 
laissant dépasser par la concentration du 
travail de l ' exploitation sur peu de per­
sonnes, les évolutions de la profession et des 
impératifs de la filière ovine. 

Avec l 'arrivée d'un prédateur, la précarité 
croissante de cette activité ovine a pu deve-



nir localement encore plus criante . Il n'est 
pas dans notre propos de minimiser la préda­
tion du loup qui peut être lourde localement 
et difficilement supportable pour certains 
éleveurs. Les adaptations ne sont d'ailleurs 
pas touj ours évidentes à mettre en place 
contrairement à ce que pensent certains 
environnementalistes.  Il est vrai que la plu­
part des systèmes d 'exploitation ovine ne 
prenait  p a s  en compte la prédation ,  de 
quelque nature qu'elle soit. Certaines zones 
particulièrement difficiles ne seront proba­
blement  p a s  c a p a b l e s  d ' i ntégrer cette  
" dimension loup " .  Ces  aspects sont à voir 
très localement . Cependant, les épizooties ,  
qui ont été très meurtrières dans le  cheptel 
ovin du Sud de la France jusqu'en 1998, les 
dérangements divers aux troupeaux <s J  et,  
surtout, la concurrence des agneaux néo­
z é l andais  sont des menaces  bien plus  
pesantes sur l 'élevage ovin viande tel qu'il se 
pratique dans les montagnes françaises. De 
plus,  le travail pastoral a évolué de telle 
sorte que, bien souvent, une seule personne, 
de plus en plus âgée,  concentre toutes les 
tâches (entretien des bêtes,  récolte du foin, 
surveillance, gestion administrative . . .  ) .  

En dénonçant la protection du loup comme 
une lubie d 'urbains et en incitant les éle­
veurs à ne pas s 'adapter, DEVERRE ( 1999) ,  
reprenant le  discours des représentants agri­
co le s ,  s e  revendique d ' une " ruralité  
archaïque " .  Or ,  les  pratiques actuelles cou­
rantes dans l'élevage ovin ne viennent nulle­
ment d'une ruralité archaïque. Depuis une 
cinquantaine d'années, l'usage agricole de la 
montagne et l 'activité pastorale n 'ont pas 
cessé d'être contraints à s'adapter aux chan­
gements (LEGEARD , 2 0 0 0 ) ,  souvent syno­
nymes de disparition, sans que cela semble 
alerter les pouvoirs publics et la commu­
nauté scientifique outre mesure. Ce n'est pas 
un hasard si, dans le Mercantour et les Alpes 
du Sud, les exploitations qui ressentent le 
moins la présence des loups sont celles qui 
ont conservé ou réactivé un gardiennage et 
une conduite précise des brebis ( GARDE ,  
1998  ; B E NHAMMO U ,  1 9 9 9 ) .  C erte s ,  l es  
mesures de  protection <9J qu'ont bien voulu 
mettre en place plusieurs éleveurs de la zone 
à loup ne sont pas toujours la panacée mais 
elles peuvent réduire, voire quasiment élimi­
ner, le problème localement. Ce n'est absolu­
ment pas le cas pour ceux qui refusent toute 
modification des pratiques et qui ne se carac­
térisent pas souvent par la conduite la plus 
écologiquement raisonnée de leur troupeau 
(BENHAMMOU, 1999 ; DURAND, 1999). 

Les pouvoirs publics et les représentants 
agricoles ont laissé l 'élevage de montagne 
tendre vers certaines dérives ,  abandonnant 
littéralement cette activité marginale sau­
poudrée par des subventions . Bien qu'elles 
représentent moins de 5% du total des aides 
agricoles,  elles contribuent à hauteur de 80% 
en moyenne au revenu brut d'exploitation ooJ 

des éleveurs ovins (Agreste, 2002).  La situa­
tion actuelle de l 'élevage ovin doit beaucoup 
à la P.A.C . ,  dont la structure des aides a sur­
tout favorisé les céréaliers français et les éle­
veurs britanniques dans les années 1980 ,  
alors que la filière avait besoin de soutien 
pour se restructurer efficacement (LEGEARD, 
2000).  Un système " productiviste " précaire 
a donc été encouragé de fait ,  puisque la 
course à la prime poussait à avoir de plus en 
plus de têtes sans se soucier des effets sur le 
territoire. La prime à l'herbe a, par la suite, 
mis une petite dose d'incitation à entretenir 
l e s  espaces  difficiles  de montagn e .  Plus 
récemment, les louanges des vertus agro­
environnementales ,  très à la mode depuis 
une décennie, ont pris de l'ampleur dans les 
discours mais cela n'a pas vraiment été suivi 
par une politique globale d'encouragement. 
Certains services déconcentrés du Ministère 
chargé de l 'agriculture et des organismes 
agricoles d ' aménagement (tels  le  C entre 
d'études et de réalisations pastorales Alpes­
Méditerranée - CERPAM - , les sociétés d'éco­
nomie alpestre des deux S avoie et  de la  
Drôme, la  Fédération des alpages de  l 'Isère) 
ont favorisé des expertises,  des travaux et 

8.- C es dérangements 
d ivers sont ceux causés 
nota mment par 
des prédations autres 
que cel les des loups .  
Les dégâts ch iens  
d ivagants sont une  gêne 
ponctue l l e  ou chron ique  
qu i  peuvent 
sérieusement hand icaper 
un  é leveu r . Pour 
la p lu part des é leveu rs, 
cela est vécu et perçu 
d i fférem ment 
(Bobbé, 2000) 
9 . - I nsta l lat ion de ch ien 
de protect ion,  c lôture 
mob i le ,  a ide-berger . .  
souvent f inancés par 
le prog ramme L I FE  loup .  
Les  i n it iat ives 
des é leveu rs eux-mêmes 
ne do ivent pas être sous­
est imées néanmo ins .  
1 0 . - Le  RBE 
est  l ' équ iva lent d u  ch iffre 
d ' affa i res .  I l est 
i ntéressant de vo i r  
que c ' est la  po l i t ique 
d ' i ndemn isations 
des dégâts de loup 
qu i  poussent 
les rep résentants 
de l ' é levage à d i re 
pub l i quement q u ' i l s  
veu lent vivre de l eu r  
trava i l  e t  pas  de 
subventions pub l i q ues .  
Cette pr ise de posit ion 
n'a pas été décelée dans  
le  cadre des  subvent ions 
c lass iques (pr imes 
à l ' herbe, pr ime 
compensatrice ovi ne, 
etc . )  (Benhammou,  
1 999) .  

Photo 3 :  
U n  ch ien d e  protect ion 
et ses breb is 
Tous droits réservés © 
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Photo 4 :  
Les mesu res 

de protect ion m i ses 
en p lace par les é leveurs 

peuvent rédu i re 
loca lement 

le  problème, 
ic i  des f i l ets é lectr if iés 

pour parq uer les brebis 
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des initiatives intéressants et constructifs en 
terme d'entretien de milieu et d'exploitation 
pastorale des milieux. Cependant, cela ne 
concerne pas  tous les  territoires monta­
gnards qui en auraient besoin. Les grands 
prédateurs poussent donc à mettre la loupe 
sur un bien sombre tableau. Ces espèces sou­
lèvent de vrais enj eux territoriaux, poli­
tiques et économiques mais qui ne sont que 
très rarement traités .  De plus ,  on trouve 
même des acteurs de la filière agricole recon­
naissant un intérêt aux grands prédateurs -
sûrement pas de façon officielle - car ils ont 
permis d'attirer l 'attention de certains pou­
voirs publics et des fonds sur une profession 
sinistrée. 

En conclusion 
La mise en avant des grands prédateurs 

comme objet anti-environnemental et lubie 
exclusive des  écologistes urbains est  un 
paravent des difficultés de l ' évolution de 
l'élevage ovin dans les montagnes françaises. 
Le discours des syndicats agricoles ,  dans 
lequel abondent certains chercheurs ,  pré­
sente la défense d'un pastoralisme rêvé, sou­
vent mal décrit dans ses formes, ses tenants 
et aboutissants, ses effets socio-économiques 
et écologique s .  L ' élevage prétendument 
défendu contre le loup dans les Alpes du Sud 
s 'inscrit depuis maintenant plusieurs années 
dans  une l o gique né c e s s itant  moins  
d'hommes et  plus de  bêtes, et  ce ,  bien avant 
le retour de grands prédateurs . Les générali­
sations sur les  portées écologiques béné­
fiques et indispensables du pastoralisme se 

font un peu rapidement dans les écrits et les 
prises de position sans que cela semble faire 
débat. 

La stigmatisation du loup procède d'une 
réaction anti-environnementale, bien décryp­
tée par RüWELL ( 1996) et MERMET (200 1) ,  qui 
habille d'une rhétorique écologiste des inté­
rêts qui font peu de cas de la préservation de 
l 'environnement. Assimiler, à l 'aide de rac­
courcis,  la protection des grands prédateurs 
à une politique ayant des conséquences dra­
matiques sur les équilibres " naturels " créés 
par les hommes,  permet de se donner une 
bonne conscience " écologiquement correcte " .  
Cela évacue un certain nombre de  questions 
comme l ' avenir du pastoralisme ovin en 
grandes difficultés ,  la précarité de la main 
d'œuvre de l 'élevage , la Politique agricole 
commun e ,  la c o ncurrence étrangère e t  
l'usage des territoires d e  montagne margina­
lisés .  Il serait alors nécessaire d'évaluer et 
d'aborder cette question à sa juste valeur, 
c'est-à-dire en ne surestimant ni sa menace 
comme le font les représentants agricoles 
dominants,  ni son aspect crucial comme le 
font beaucoup d 'écologistes .  En terme de 
recherche et de débat, il paraît souhaitable 
de se garder de simplifications opposant des 
éleveurs anti-loup qui veulent une montagne 
vivante à des urbains idéalistes qui veulent 
une nature sauvage sans homme. L 'étude 
des milieux agricoles et écologistes montre 
que cela est plus complexe et moins tranché 
(BENHAMMOU, 2001) .  Faire des grands préda­
teurs la première menace du pastoralisme de 
montagne et des objets " nuisibles " anti-éco­
logiques peut très bien déboucher sur des 
décisions politiques du plus haut niveau 
décidant de remettre sérieusement en cause 
le statut de ces espèces en situation biolo­
gique précaires en France. Le loup peut dis­
paraître, les problèmes du pastoralisme n'en 
disparaîtront pas pour autant. Pire, ils pour­
raient retourner dans l 'ombre. Il est impor­
tant de replacer la question du pastoralisme 
et des grands prédateurs dans le cadre des 
évolutions politiques et économiques locales ,  
nationales et  internationales. 

F. B. 
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A paraÎtre dans le procha in numéro 
La régu l a risation du  loup, 1 992 à 2004 
par Jean-Pau l  C habert, C h risti ne de Sa i nte Marie et Marc Vincent 
de l'Unité de recherche Ecodéveloppement Inra-Sad, Avignon 

La v ie i l l e  France est dotée d ' u ne jeune et dynam ique  petite populat ion de loups 
qu i  a la capacité de mob i l i se r  les esprits sur  d e  mu lt ip les scènes pol i cées : forums 
et sém ina i res, man ifestations de  rue, tri bunaux, com ités et  commiss ions en tous 
genres .  
Le loup crista l l i se des confl its ouverts entre ses p rotecteu rs et les é leveurs pasto­
raux. La portée de ces confl its dépasse leurs protagon istes d i rects car i l s  consti­
tuent une vers ion « merve i l l euse » des conf l i ts suscités par l a  m i se en œuvre de la 
po l i t ique eu ropéenne d 'écologisation de l ' ag ricu ltu re .  Une coïnc idence fortu ite en 
donne une attestation prémon itoi re : l a  réforme de la  pol i t ique ag ricole com­
mune (P .A .C . )  consacre l ' ag r ienvi ronnement en 1 992 au  moment même où le  
retou r  d u  loup est constaté sur  le territoire d 'un parc nat iona l  s i tué à l ' extrême 
sud-est, à l a  front ière entre la  France et l ' Ita l i e, le  pays du  traité de Rome, traité 
fondateur  de l ' E u rope un i e .  
Deux  f i l i ères d ifférentes, par l eu rs h isto i res e t  l eu rs structu res, s 'opposent .  La 
f i l iè re pastora le  est très anc ienne .  La f i l ière l up i ne  est toute jeune en ce qu 'e l l e  
prend p lace dans un  aménagement renouvelé de la nature pour de mu lt ip les acti­
vités de p le i n  a i r, écotour i st iq ues et cynégét iques .  C hem in  faisant la  d iversité des 
acteu rs soc iaux concernés se révè le ,  sans toujours recouvr i r  la  d iversité des repré­
sentat ions que pola r isent des controverses fortement méd iatisées. 
Les auteu rs s 'attacheront à montrer comment le  loup sti mu le  la  m ise en p lace 
d ' u n  ensem ble i n stitutionne l  de gestion de l ' ag rienv i ronnement et de p rotect ion 
de la b iod iversité. La rég u l a risat ion de cet ensemb le  ne va pas sans d iff icu ltés. Les 
débats récents consacrés par l 'Assemb lée nat iona le au projet de loi sur le  « déve­
loppement des territoi res ruraux >> l 'ont b ien montré .  Le chant ier a nnoncé d ' u ne 
lo i  sur  la b iod iversité le montrera sans aucun doute auss i . E n  effet, il ne s 'ag i t  pas 
moins d ' ha rmon i ser convent ions i nternat iona les, règ lements européens et codes 
nat ionaux (code rura l ,  code de l ' envi ronnement et code des co l lect iv ités territo­
r ia les), sans oub l i e r  d 'en  t i rer les conséq uences f i nancières et organ i sationne l les .  
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Les g ra n d s  p rédateu rs contre l ' e n v i ro n n e m e nt ? Faux enjeux pastoraux et d é bat s u r  l ' a m é n a ­
g e m e nt des terr itoi res d e  m o ntag n e  

D e s  l o u ps d ' o r i g i n e  ita l i e n n e  ont  fa it  l e u r  réa ppa r i t ion d a n s  l e s  Al pes a u  d é b u t  d e s  a n nées 1 990,  tro is  
o u rs ont  été réi ntrod u its e n  1 996- 1 997 e n  Pyrén ées centra les .  Le retou r  de ces g ra n d s  p rédate u rs s ' est 
fa it s u r  des terr ito i res monta g n a rds pér i phér iq u es aux caractér ist iq ues socio-éco n o m i q ues p réca i res où 
s u rv iva it  b i e n  souvent u n e  act iv ité pasto ra l e .  Se lon  p l u s i e u rs dép utés monta g n a rds,  ces g ra n d s  p réda­
te u rs sont le  p r i n c i p a l  problème a u q u e l  do ivent fa i re face les é l evages de monta g n e .  
D a n s  cet a rt ic le  q u i  tra ite p l u s  p a rt i c u l ièrement d u  c a s  d u  l o u p ,  est étu d i é - e t  réfuté - le  postu lat,  g ra n ­
dement  d iffusé par  l a  p rofess i o n  a g r ico le  e t  repr i s  par  certa i n s  chercheu rs, se lon l e q u e l  l e s  g ra n d s  p ré­
date u rs n e  sont pas des objets env i ron nementaux d i g nes d ' i nté rêt et de p rotect i o n ,  q u ' a u  contra i re 
l e u rs effets sont non se u le m e n t  néfastes s u r  les  act iv ités h u m a i nes m a i s  éga lement  s u r  la nature ,  et 
q ue,  e n  q u e l q u e  sorte, p rotéger  les l o u ps revi e n d ra i e n t  à exc l u re les hom mes de la montag n e  et à 
détru i re des pans  ent i ers d ' écosystèmes .  

s 

A c h o ice : b i g  predators or t h e  envi ron m e nt ? A m ista ken i ssue for l ivestock rea r i n g  a n d  the 
d ebate o n  i m prov i n g  and deve l o p i n g  mou nta i n ous reg i o n s  

Wolves co m i n g  over f r o m  l t a l y  a p p e a red i n  the  F rench  A l ps i n  the ea r ly 1 990 's  ; th ree bea rs were re­
i ntrod u ced i nto the C e ntra l  Pyre nees in 1 996-97 . Th ese b i g  predato rs have retu rned to per i p h e r a l  
z o n e s  i n  the m o u n ta i n s  where a preca r ious  socio-eco n o m i c  l i fe often i nvo lves some pastora l activ ity.  
Acco rd i n g  to ce rta i n  M e m bers of Pa r l i a ment,  these a n i m a i s  const itute the major prob lem now faced 
by l i vestock fa rmers in the h i g h  m o u n ta i n s .  
T h i s  paper ,  dea l i n g  espec ia l ly w i t h  the  wolf, con s i d e rs - a n d  rejects -th e  p o i n t  o f  v iew, wide ly espou­
sed by the ag r icu ltu ra l  p rofess ions  and taken u p  by some resea rch e rs ,  that b ig  p redators offer no  i nte r­
est i n  terms of the env i ro n m e n t  a n d  t h u s  mer i t  no p rotect io n .  l n deed,  t h i s  a r g u ment  goes f u rther, 
c l a i m i n g  the  p rese n ce of b i g  p redators is not o n l y  h a rmfu l to h u m a n  b e i n g s  but  a l so to natu re itself,  to 
the  po int  that protect i n g  wolves is ta nta m o u n t  to excl u d i n g  m a n k i n d  fro m the  m o u n t a i n s  a n d  to des­
troy i n g  i nteg ra l pa rts of m o u n ta i n  ecosystems .  

1 g ra n d i  p redatori  contra l ' a m b i e nte ? Fa l se  poste pastora l i  e d i battito su l l a  p i a n if ica z i o n e  d e i  
terr itor i  d i  monta g n a  

L u p i  d i  o r i g i n e  ita l i a n a  h a n n a  fatto l a  l o ro r i appar iz ione  n eg l i  A l p i  a l l ' i n iz io  deg l i  a n n i  1 990,  t r e  ors i  
sono stati re i ntrodotti ne l  1 996- 1 997 nei  P i re n e i  centra l i .  I l  r i torno di  q u esti g ra n d i  p redator i  s i  è fatto 
su ter r i tor i  m o n ta n a r i  p e r i fe r i c i  d a l l e  ca ratte r i s t i c h e  soc io-eco n o m i c h e  p reca r i e  d ove sop ravviveva 
spesso u n 'att iv ità pastora l e .  Seco n d a  pa recc h i  deputat i  monta n a r i ,  q u esti g ra n d i  p redator i  sono i l  p r i n ­
c i p a l e  p r o b l e m a  a l  q u a l e  devo n o  fa r fronte g l i  a l  l eva m e n t i  d i  monta g n a .  
l n  q u esto a rt ico lo c h e  tratta p i ù  part ico larmente d e l  caso d e l  Lu po, è stu d i ato - e confutato - i l  postu­
lato,  g ra n d e m e nte d iffusa d a l l a  p rofess i o n e  ag r ico la  e r i p reso da cert i  r icercator i ,  seconda i l  qua le  i 
g ra n d i  p redator i  n o n  sono oggetti a m b ienta l i  deg n i  d i  i nte resse e d i  p rotez ione ,  che  a l  contra r io i lo ro 
effetti n o n  sono solta nto n efasti s u l l e  att iv ità u m a n e  ma a n c h e  s u l l a  n a t u ra ,  e che ,  i n  u n  certo modo,  
p rotegere i l u p i  sarebbe come esc l u dere g l i  uom i n i  d a l l a  monta g n a  e d i st ruggere l e m b i  i nter i  d i  ecos is­
tem i .  

forêt méditerranéenne t. xxv, n o  1, mars 2004 


